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Аннотация
Статья посвящена анализу ключевых направлений исследований экономи-
ческих аспектов искусственного интеллекта и выявлению их взаимосвязи 
в контексте структурных изменений современной экономики. Актуальность 
работы определяется тем, что в существующей литературе экономические 
последствия ИИ нередко рассматриваются фрагментарно — через производи-
тельность, рынок труда, неравенство, инфраструктуру или государственную 
политику по отдельности, — тогда как их внутренняя связь в рамках единой 
политико-экономической трансформации раскрыта недостаточно. Цель 
статьи состоит в формировании целостного представления об экономиче-
ских эффектах ИИ. Показано, что ИИ следует рассматривать не только как 
инструмент повышения эффективности, но и как фактор более глубокой 
перестройки хозяйственных отношений, механизмов распределения, инфра-
структурных основ развития и глобальных экономических иерархий. Ана-
лиз свидетельствует, что потенциал ИИ как технологии общего назначения 
не реализуется автоматически: между локальным ростом эффективности
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и устойчивым повышением производительности сохраняется институцио-
нальный и организационный разрыв. Воздействие ИИ на рынок труда про-
является прежде всего через перераспределение трудовых функций, изме-
нение спроса на навыки и усиление дифференциации между различными 
группами работников. Одновременно распространение ИИ сопровождается 
ростом неравенства, концентрацией капитала и усилением платформенной 
власти. Развитие ИИ опирается на материальную инфраструктуру — вычис-
лительные мощности, дата-центры, энергию и полупроводники, — что при-
дает ему выраженное геоэкономическое измерение. Наконец, показано, что 
государство выступает не внешним регулятором, а одним из центральных 
участников ИИ-трансформации. Делается вывод о том, что экономические 
аспекты ИИ представляют собой взаимосвязанные проявления единого 
процесса структурной трансформации экономики и требуют комплексного 
политико-экономического анализа.

Введение

Искусственный интеллект все чаще рассматривается как одна из ключевых техно-
логий экономического развития. Однако его значение не исчерпывается расшире-
нием цифровых сервисов или ростом капитализации технологических компаний. 
Речь идет о более глубокой трансформации производственных функций, организа-
ционных моделей предприятий, структуры занятости и глобального распределе-
ния экономической власти. В этом смысле ИИ выступает одновременно как новый 
сектор экономики и как технология общего назначения, способная проникать 
в самые разные отрасли и изменять механизмы создания стоимости [Filippucci et 
al. 2024; Acemoglu and Johnson 2024]. 

В международной научной литературе экономические последствия ИИ рас-
сматриваются в рамках четырех взаимосвязанных проблемных блоков. Первый 
объединяет исследования производительности и организационной диффузии 
технологии [Aghion, Jones and Jones 2017; Brynjolfsson, Rock and Syverson 2017; 
Filippucci et al. 2024]. Второй блок посвящен трансформации труда: автоматиза-
ции и перераспределению задач, изменению структуры занятости, спроса на на-
выки и качества рабочих мест [Acemoglu and Restrepo 2018; Green 2024a]. Третий 
охватывает распределение экономических выгод, включая неравенство между 
работниками и предприятиями, концентрацию капитала, платформенную власть 
и извлечение инфраструктурной ренты [Acemoglu and Johnson 2024; Korinek 
and Vipra 2025]. Четвертый блок связан с инфраструктурной и международной 
политэкономией ИИ: с вычислительными мощностями, полупроводниками, 
дата-центрами, энергетикой, глобальными технологическими зависимостями 
и ролью государства в формировании национальных экосистем ИИ [IEA 2025; 
Narayan 2022; Luitse 2024]. 

Эта логика прослеживается и среди российских исследователей, которые трак-
туют экономические аспекты ИИ в связи с трансформацией хозяйственных отно-
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шений, рынка труда, институтов управления, инфраструктурных ограничений 
и цифрового суверенитета [Лексин 2020; Пороховский 2020; Лукичев 2025; Зино-
вьева и Булва 2021; Sytnik 2025].

При этом сохраняется разрыв между исследованиями, посвященными отдель-
ным эффектам, и попытками рассмотреть эти процессы как элементы единой 
политико-экономической трансформации. Именно этот пробел и определяет акту-
альность настоящей статьи, задача которой состоит в том, чтобы систематизировать 
основные направления исследований экономических аспектов ИИ и показать их 
взаимосвязь в рамках более общей логики структурных изменений экономики 
(см. рисунок 1 на с. 43).

Методологическую основу исследования составляет проблемно-тематический 
обзор литературы, ориентированный на выявление взаимосвязей между основ-
ными направлениями изучения экономических эффектов ИИ. Корпус источников 
включает рецензируемые научные публикации, статистические материалы и ана-
литические доклады международных организаций, посвященные влиянию ИИ на 
ключевые политико-экономические процессы. Основное внимание уделено иссле-
дованиям 2017–2026 гг., отражающим современный этап развития генеративного ИИ.

Выводы показывают, что исследования производительности, рынка труда, 
неравенства, концентрации капитала и инфраструктурной политэкономии ИИ 
описывают не разрозненные эффекты, а взаимосвязанные проявления единого 
процесса структурной трансформации экономики. Иными словами, ИИ меняет не 
только отдельные хозяйственные отношения, но и саму структуру экономических 
зависимостей.

Рисунок 1. 	 Экономические аспекты искусственного интеллекта:  
ключевые направления исследований 

Источник: визуализация создана автором с помощью ChatGPT 5.6 по материалам статьи.
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ИИ как технология общего назначения: производительность 
и диффузия

Важное место в современной литературе занимает вопрос о том, является ли ИИ 
технологией общего назначения, сравнимой с электричеством, компьютером 
или интернетом. ИИ действительно обладает признаками такой технологии: он 
применим в широком спектре видов деятельности, влияет на множество взаи-
мосвязанных процессов и способен запускать вторичные инновации в других 
секторах экономики [Filippucci et al. 2024]. ИИ уже длительное время связывают 
с возможным ускорением экономического роста через расширение исследова-
тельских и производственных возможностей, хотя из этого и не всегда следует 
вывод о повсеместном и быстром повышении производительности [Aghion, Jones 
and Jones 2017].

Среди причин этого «парадокса производительности» выделяют завышенные 
ожидания, ошибки измерения, перераспределение выгод без общего увеличения 
производства и особенно задержки внедрения, связанные с необходимостью ор-
ганизационной перестройки, накопления дополняющих ресурсов и адаптации 
институтов [Brynjolfsson, Rock and Syverson 2017]. Эта логика особенно применима 
к ИИ, поскольку сама по себе обученная модель не создает экономического эффек-
та без изменений в процессах управления, навыках сотрудников и внутреннем 
устройстве фирм. 

Современные международные оценки влияния искусственного интеллекта на 
производительность и экономический рост также демонстрируют сдержанный 
оптимизм. ИИ действительно способен оживить рост производительности, но его 
эффекты зависят от темпов диффузии, рыночной структуры, человеческого ка-
питала и институциональной среды. При этом совокупные макроэкономические 
последствия остаются неопределенными и во многом зависят от того, насколько 
широко технология распространится за пределы узкого круга лидирующих ком-
паний и отраслей [Filippucci et al. 2024]. 

Последние исследования позволяют конкретизировать проблему диффузии 
ИИ. Сопоставление данных предприятий и работников в США и Европе показыва-
ет значительные различия между формальным использованием технологии и ее 
глубокой интеграцией в деятельность компаний. Наиболее заметные результаты 
достигаются там, где внедрение ИИ сопровождается изменением организационных 
практик, поддержкой со стороны руководства, обучением работников и включени-
ем технологии в повседневные производственные процессы. Следовательно, эко-
номический эффект определяется не только доступностью и качеством моделей, 
но и способностью организаций перестраивать управление и способы выполнения 
работы [OECD/BCG/INSEAD 2025; Bick et al. 2026]. Ключевым ограничением рас-
пространения ИИ становится не столько доступность самой технологии, сколько 
дефицит навыков и организационных компетенций, необходимых для ее полно-
ценного внедрения в производственные процессы [OECD 2026a].

Российские авторы также подчеркивают, что экономический эффект ИИ не 
возникает автоматически от факта технологического внедрения. В частности, По-
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роховский рассматривает ИИ как фактор преобразования производственных и со-
циальных отношений, а не как автономный источник роста [Пороховский 2020].

Показательны и последние оценки корпоративного внедрения генеративного 
ИИ. Так, в исследовании, охватившем 300 компаний, отмечается, что большин-
ство организаций, инвестировавших в ИИ, не получили измеримой финансовой 
отдачи: проекты часто остаются на стадии пилота и не переходят к масштабному 
внедрению. При этом основная проблема связывается не с отсутствием интереса 
к технологии, а с тем, что используемые инструменты в основном повышают 
индивидуальную производительность сотрудников, но слабо встраиваются в по-
вседневные бизнес-процессы и потому не обеспечивают заметного роста выручки 
на уровне организации в целом [Challapally et al. 2025].

Таким образом, эмпирические данные о проблеме производительности по-
зволяют говорить не столько о провале технологии, сколько о сохраняющемся 
институциональном и организационном разрыве между экспериментальным 
применением моделей и их реальной экономической отдачей.

Микроуровень: эмпирические данные  
о производительности труда

Если на макроуровне эффекты ИИ пока остаются предметом споров, то на микро-
уровне накоплено уже значительное количество эмпирических результатов. Экс-
перименты показывают, что использование генеративного ИИ для задач профес-
сионального письма повышало производительность и улучшало качество работы, 
особенно у менее опытных участников [Noy and Zhang 2023]. Похожая логика 
прослеживается и в исследовании, посвященном работе операторов клиентской 
поддержки: доступ к генеративному ИИ повышал производительность, причем 
наибольший эффект наблюдался у менее квалифицированных работников, что 
потенциально указывает на функцию ИИ как инструмента выравнивания навыков 
внутри фирмы [Brynjolfsson, Li and Raymond 2025]. 

Вместе с тем положительный эффект не является универсальным. Делл’Аккуа 
с соавторами в полевом эксперименте с высококвалифицированными работни-
ками предложили концепцию «зазубренной технологической границы» (jagged 
technological frontier): ИИ улучшает результаты в ряде задач, но может ухудшать 
их в других, особенно если пользователи переоценивают компетентность системы 
и применяют ее вне областей работы, которая дает устойчивый результат. Иными 
словами, прирост производительности зависит не только от наличия инструмента, 
но и от способности корректно определять границы его применимости [Dell’Acqua 
et al. 2023]. 

Более того, часть новых исследований фиксирует и краткосрочные эффекты 
замещения на отдельных сегментах рынка труда. Например, работа Хуэй, Решеф 
и Чжоу по онлайн-рынку труда показывает, что генеративный ИИ может снижать 
спрос на отдельные типы фриланс-услуг, прежде всего связанных с рутинным 
текстовым и дизайнерским производством. Это важно, поскольку ИИ способен 
одновременно повышать производительность некоторых работников и умень-
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шать спрос на услуги других, особенно там, где задачи легко стандартизируются 
и быстро переводятся в машинно-исполняемую форму [Hui, Reshef and Zhou 2024]. 

Следовательно, экономический эффект ИИ на микроуровне правильнее опи-
сывать не как универсальный прирост эффективности, а как выборочное изме-
нение производственной функции: в одних задачах ИИ существенно усиливает 
человеческий труд, в других — частично его заменяет, а в-третьих — становится 
источником ошибок, требующих усиленного контроля. Именно эта неоднород-
ность и мешает простому переносу результатов частных экспериментов на уровень 
всей экономики. 

Рынок труда: автоматизация, дополнение  
и перераспределение задач

Одна из центральных тем экономической литературы — влияние ИИ на занятость 
и структуру труда. Ранние работы по автоматизации задали рамку, в которой новые 
технологии одновременно замещают часть человеческих задач и создают новые 
виды деятельности [Acemoglu and Restrepo 2018].  

Сегодня эта рамка сохраняет актуальность, но становится более сложной. Ис-
следование Аджемоглу с соавторами по вакансиям в США показывает быстрый 
рост найма специалистов, связанных с ИИ, в компаниях, более подверженных 
воздействию ИИ, при одновременном снижении набора на несвязанные с ИИ по-
зиции внутри этих же организаций. При этом авторы не обнаруживают на рассма-
триваемом этапе значимых агрегированных эффектов на занятость и заработные 
платы по профессиям и отраслям, что говорит скорее о ранней фазе локального 
перераспределения задач, чем о полномасштабной трансформации всего рынка 
труда [Acemoglu et al. 2022]. 

В российской литературе воздействие ИИ на занятость также рассматривается 
прежде всего через изменение структуры труда, а не только через прямое вытесне-
ние работников. К примеру, П.М. Лукичев показывает, что последствия внедрения 
технологии зависят от качества институтов, возможностей переподготовки и рас-
пределения доступа к новым компетенциям [Лукичев 2025].

В этой связи следует различать, с одной стороны, степень подверженности про-
фессии воздействию ИИ, а с другой — наличие таких человеческих способностей, 
которые труднее заменить машиной: общение с людьми, ответственность, работа 
в физической среде и зависимость от сложного контекста. Авторы показывают, что 
многие высокооплачиваемые профессии, связанные преимущественно с интел-
лектуальным трудом, действительно в значительной степени подвержены воздей-
ствию ИИ, но это не означает их немедленного исчезновения — скорее внутри них 
произойдет серьезное перераспределение задач и изменение набора требуемых 
навыков [Cazzaniga et al. 2024]. 

Эти выводы подтверждаются разработанным Международной организацией 
труда глобальным индексом влияния генеративного ИИ на занятость. Согласно его 
оценкам, около четверти работников в мире заняты в профессиях, где технология 
способна изменить выполнение хотя бы части трудовых задач, однако к категории 
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с наиболее высоким потенциалом автоматизации относится лишь 3,3% мировой 
занятости. Таким образом, значительная степень воздействия ИИ на профессию не 
равнозначна ее исчезновению. Поскольку труд обычно включает совокупность раз-
нородных функций, наиболее вероятным результатом становится изменение его 
содержания и перераспределение задач между человеком и интеллектуальными 
системами, а не полная замена работников [Gmyrek et al. 2025].

К тому же в профессиях с высокой степенью воздействия ИИ работодатели осо-
бенно часто требуют не только компетенции в цифровой среде, но и управленче-
ские, социальные и деловые. Тем самым ИИ не просто автоматизирует рутинный 
интеллектуальный труд, а повышает ценность координации, интерпретации, 
коммуникации и принятия решений в условиях неопределенности [OECD 2024a]. 

Наконец, воздействие ИИ на рынок труда не ограничивается изменением заня-
тости и спроса на навыки. Использование алгоритмических систем для распределе-
ния заданий, наблюдения за работниками и оценки результатов способно менять 
степень автономии труда, интенсивность контроля и возможности оспаривания 
управленческих решений. Поэтому экономический анализ ИИ должен также учи-
тывать качество занятости, включая прозрачность алгоритмического управления, 
защиту персональных данных, недискриминацию и участие работников в при-
нятии решений о внедрении технологии. Меры по обучению и распространению 
ИИ развиваются быстрее, чем механизмы обеспечения прозрачности, ответствен-
ности и социального диалога, что создает риск институционального отставания от 
фактической трансформации труда [OECD 2026b]. 

Перераспределительные эффекты и проблема неравенства

С точки зрения политической экономии особенно важен вопрос, кому достаются 
выгоды от ИИ. Даже при росте совокупной производительности социальные и эко-
номические результаты могут быть крайне неравномерными. ИИ способен усилить 
неравенство доходов, если он будет в большей степени комплементарен навыкам 
высококвалифицированных работников и увеличит отдачу на капитал быстрее, 
чем отдачу на труд. В таком случае рост совокупного продукта может сопровождать-
ся усилением имущественного и социального неравенства [Cazzaniga et al. 2024]. 

Конечный эффект зависит от того, каким образом ИИ включается в произ-
водственный процесс: создает ли он новые задачи, повышающие отдачу от труда, 
или, напротив, вытесняет уже существующие навыки без заметного расширения 
занятости и инвестиционной активности. В этом подходе возможны сценарии, при 
которых основные выгоды получают владельцы капитала и платформ, тогда как 
для экономики в целом общий положительный эффект остается ограниченным 
[Acemoglu 2025]. 

Проблема распределения возникает и на уровне фирм. Передовые ИИ-
возможности сконцентрированы в относительно узком круге компаний, прежде 
всего крупных технологических корпорациях, обладающих капиталом, данными, 
облачной инфраструктурой и исследовательскими командами мирового уров-
ня. Это означает, что ИИ способен усиливать разрыв между фирмами-лидерами 
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и остальной экономикой, закрепляя сверхдоходы у тех, кто контролирует инфра-
структурные узлы новой технологической системы [Filippucci et al. 2024]. 

Российские ученые дополнительно акцентируют, что ИИ способен усиливать 
неравенство не только между работниками, но и между секторами, компаниями 
и странами. В частности, Лукичев рассматривает влияние ИИ на рынок труда имен-
но в парадигме неравенства, а Пороховский связывает развитие ИИ с более широ-
кой политико-экономической перестройкой, в рамках которой технологические 
выгоды распределяются крайне неравномерно [Лукичев 2025; Пороховский 2020].

В результате ИИ следует понимать не только как инструмент эффективности, но 
и как механизм перераспределения ренты. Экономическая выгода от него зависит 
от позиции актора в цепочке создания стоимости: производитель чипов, облачный 
провайдер, владелец вычислительной инфраструктуры, разработчик фундамен-
тальной ИИ-модели и конечный пользователь получают принципиально разные 
доли выгоды и подвержены разным рискам. Именно поэтому обсуждение ИИ не-
отделимо от вопросов рыночной власти и структурной асимметрии. 

Концентрация капитала и платформенная структура рынка ИИ

Одной из определяющих черт современной экономики ИИ становится сочетание 
ускоренного роста инвестиций с высокой концентрацией ресурсов. В 2025 г. миро-
вые корпоративные вложения в ИИ более чем удвоились, причем особенно быстро 
увеличивалось финансирование генеративных моделей. Однако инвестиционный 
подъем сопровождался выраженной географической асимметрией: объем част-
ных вложений в США многократно превышал показатели других стран. Поэтому 
расширение рынка не обязательно ведет к снижению барьеров входа — капитал, 
вычислительные мощности, данные и каналы коммерциализации остаются со-
средоточенными у ограниченного круга государств и корпораций [Stanford HAI 
2026; Korinek and Vipra 2025].

Следует отметить, что концентрация в сфере ИИ имеет кумулятивный характер. 
Высокие первоначальные затраты сочетаются с экономией от масштаба: круп-
нейшие компании могут использовать накопленные данные, пользовательскую 
базу и текущие доходы для финансирования новых вычислительных мощностей 
и разработки следующих поколений моделей. В результате формируется само-
поддерживающийся механизм: доступ к капиталу позволяет совершенствовать 
технологии и расширять рыночную долю, а укрепление рыночных позиций, в свою 
очередь, облегчает привлечение новых ресурсов. Таким образом, положительная 
обратная связь закрепляет преимущества лидеров и повышает барьеры входа для 
новых участников [Korinek and Vipra 2025].

Такая структура усиливает платформизацию экономики. Владение облач-
ной инфраструктурой, массивами данных и экосистемами разработки позволяет 
крупнейшим компаниям определять условия доступа к ключевым ресурсам для 
других участников. При отсутствии мер, расширяющих доступ к таким ресурсам, 
инновационная динамика может сочетаться с дальнейшей концентрацией рынка 
и ограничением возможностей новых компаний [Filippucci et al. 2024].
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Облачные провайдеры и владельцы модельных экосистем выступают в этих 
условиях инфраструктурными организаторами рынка, способными извлекать 
ренту из зависимости разработчиков и потребителей от предоставляемых ими 
вычислений, программных интерфейсов и инструментов разработки. Если в тра-
диционной платформенной экономике власть основывалась прежде всего на кон-
троле над пользовательскими данными и каналами взаимодействия, то в сфере 
ИИ к ним добавляется контроль над вычислительными мощностями и доступом 
к передовым моделям. Тем самым концентрация воспроизводится через контроль 
над условиями дальнейшего технологического развития [Narayan 2022; Luitse 2024; 
Andreoni and Roberts 2022].

Инфраструктурная политэкономия ИИ:  
вычисления, энергия, дата-центры и «пузырь ИИ»

В последние годы все заметнее становится инфраструктурное измерение эко-
номики ИИ. Передовые модели требуют не только данных и алгоритмов, но 
и огромных вычислительных мощностей, которые, в свою очередь, опираются на 
дата-центры, полупроводники, сетевую связанность и энергетическую систему. 
Дата-центры становятся одним из наиболее быстро растущих источников спроса 
на электроэнергию, а развитие ИИ — одним из ключевых факторов этой динами-
ки [IEA 2026].

Международное энергетическое агентство прогнозирует, что мировое потребле-
ние электроэнергии центрами обработки данных увеличится с 485 ТВт·ч в 2025 г. 
примерно до 950 ТВт·ч в 2030 г. и достигнет около 3% глобального спроса на электро-
энергию. При этом потребление ЦОД, ориентированных преимущественно на 
задачи ИИ, может за этот период утроиться. В результате доступ к электросетям, 
генерирующим мощностям, трансформаторам, системам охлаждения и оборудо-
ванию становится самостоятельным фактором конкурентоспособности в сфере 
ИИ [IEA 2026].

Однако наличие дешевой электроэнергии само по себе не гарантирует пре-
вращения страны в конкурентоспособного поставщика вычислительных услуг. 
Экспортный потенциал дата-центров зависит также от качества телекоммуника-
ционной инфраструктуры, стоимости импортируемого оборудования, доступа 
к капиталу, надежности энергоснабжения, внутреннего спроса и условий транс-
граничной передачи данных. Поэтому сравнительное преимущество в энергетике 
может не реализоваться без формирования более широкой экосистемы вычисли-
тельной индустрии [Lokshin 2026].

Масштаб инфраструктурного расширения ИИ отражается в резком росте ка-
питальных расходов технологического сектора. По данным МЭА, совокупные 
капитальные расходы пяти крупнейших технологических компаний превысили 
400 млрд долларов в 2025 г. и могут увеличиться еще на 75% в 2026 г. Эти вложения 
направляются прежде всего на строительство ЦОДов, закупку вычислительного 
оборудования и расширение связанной энергетической инфраструктуры, что по-
казывает растущую капиталоемкость экономики ИИ [IEA 2026].
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Таким образом, этот сдвиг имеет важные экономические последствия. Во-
первых, ИИ усиливает взаимосвязь между цифровой экономикой и материальной 
инфраструктурой. Во-вторых, он повышает значимость энергетических ограни-
чений, стоимости электроэнергии, территориального размещения дата-центров 
и доступа к полупроводникам. В-третьих, ИИ становится частью промышленной 
политики и геоэкономической конкуренции, поскольку страны и корпорации 
борются уже не только за таланты и стартапы, но и за физические мощности, обе-
спечивающие функционирование моделей. 

В более широком контексте можно говорить о формировании геополитики 
центров обработки данных, где дата-центры рассматриваются как стратегиче-
ская инфраструктура, от которой зависят технологический суверенитет, безопас-
ность, инвестиционная привлекательность и место государства в новой цифровой 
иерархии [Базлуцкая и Сытник 2025]. Оценки ОЭСР и МЭА в этом смысле также 
подтверждают, что ИИ следует анализировать как систему, где нематериальные 
и материальные ресурсы оказываются крепко связаны [Filippucci et al. 2024].  

Одновременно часть исследований указывает на риск формирования инвестици-
онного перегрева вокруг ИИ — так называемого «пузыря ИИ». Быстрый рост вложе-
ний в инфраструктуру сопровождается повышенными рыночными ожиданиями. 
Будущие капитальные затраты и высокие оценки технологических компаний стали 
источником растущей неуверенности инвесторов, дополненной опытом того, что 
инновационные бумы нередко сопровождаются расхождением между рыночной 
оценкой и будущими экономическими результатами [Aldasoro, Doerr and Rees 2026; 
Haddad, Ho and Loualiche 2022]. Если рост доходов от ИИ-сервисов окажется медлен-
нее расширения инфраструктурных расходов, финансовая нагрузка может усилить 
риски переоценки активов, избыточного строительства мощностей и последующей 
консолидации рынка [Aldasoro, Doerr and Rees 2026; Eren, Krohn and Todorov 2026].

Международное измерение:  
ИИ и глобальное экономическое неравенство

Неравномерность доступа к инфраструктуре и капиталу делает ИИ фактором 
возможного усугубления глобального неравенства. Различия в темпах внедрения 
ИИ между странами означают и неравенство в распределении будущих выгод от 
роста производительности. Кроме того, ИИ-системы, сформированные в рамках 
институциональной и языковой среды ограниченного круга развитых стран, мо-
гут хуже соответствовать нуждам других экономик и тем самым воспроизводить 
периферийную зависимость уже в цифровой форме [Filippucci et al. 2024]. 

Всемирный банк и ЮНКТАД сходятся в том, что способность страны получать 
экономические выгоды от ИИ определяется сочетанием инфраструктуры, данных 
и компетенций. Всемирный банк дополняет эту рамку цифровой и энергетической 
связанностью, вычислительными мощностями и институциональной способно-
стью адаптировать технологии к национальным условиям. Недостаток любого из 
этих элементов закрепляет зависимость от импортируемых решений и ограничи-
вает участие страны в создании стоимости [World Bank 2025; UNCTAD 2025].
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Эта проблема усиливается высокой концентрацией экономики ИИ: на страны 
с высоким уровнем дохода приходится около 87% наиболее значимых моделей, 
86% профильных стартапов и 91% венчурного финансирования при доле в мировом 
населении около 17%. Если ИИ и дальше будет увеличивать разрыв между ядром 
и периферией мировой экономики, развивающиеся страны рискуют закрепиться 
в роли потребителей импортируемых решений [Cazzaniga et al. 2024; World Bank 
2025; UNCTAD 2025]. Поэтому для переходных экономик приоритетом становятся 
базовые условия участия в ИИ-экономике: цифровая инфраструктура, навыки, 
доступ к интернету и институциональная способность внедрять технологии в про-
изводственный сектор [Cazzaniga et al. 2024]. 

Цифровой разрыв влияет не только на масштаб, но и на последовательность 
распределения издержек и выгод. Совместное исследование Международной ор-
ганизации труда и Всемирного банка, охватывающее 135 стран и около двух третей 
мировой занятости, показывает, что в странах с высоким уровнем дохода воздей-
ствию генеративного ИИ подвержено около 30–32% занятости, тогда как в странах 
с низким уровнем дохода — примерно 10–15%. Вместе с тем развивающиеся страны 
могут столкнуться с риском «трансформации без дивиденда»: изменение струк-
туры задач и давление автоматизации способны проявиться раньше, чем выгоды 
от роста производительности, поскольку использование ИИ для дополнения чело-
веческого труда сдерживается недостаточной связанностью, дефицитом навыков 
и слабостью институтов [Gmyrek, Viollaz and Winkler 2026].

Глобальное неравенство в сфере ИИ определяется также способностью нацио-
нальной экономики обеспечить его широкое распространение между отраслями, 
организациями и группами работников. Денежный эквивалент времени, которое 
потенциально может быть сэкономлено благодаря генеративному ИИ, оценивается 
в 2,7 трлн долларов, или около 3,4% мирового ВВП. Однако значительная часть этого 
эффекта приходится на развитые экономики. В развивающихся странах выгоды 
от практического использования ИИ сосредоточены преимущественно в узком 
сегменте высококвалифицированных профессий, тогда как в странах с высоким 
уровнем дохода они распределяются между более широким кругом видов деятель-
ности [Fan and Nguyen 2026].

В российском подходе международное измерение экономики ИИ непосред-
ственно связано с проблемой цифрового суверенитета. Зависимость от зарубежных 
платформ, вычислительных мощностей и облачной инфраструктуры рассматрива-
ется как стратегический фактор, способный сужать возможности самостоятельного 
технологического развития и контроля над критически важными цифровыми 
ресурсами [Зиновьева и Булва 2021; Базлуцкая и Сытник 2025]. Концепция «суве-
ренитета как сервиса» дополнительно показывает, что локализация цифровой 
инфраструктуры на национальной территории при сохранении зависимости от 
зарубежного программного обеспечения и базовых технологий обеспечивает лишь 
частичную автономию, не устраняя внешнего контроля над ключевыми элемента-
ми технологической системы [Колотаев 2025].

Еще одним теоретическим подходом к осмыслению технологической зависи-
мости выступает концепция «колониализма данных». В ее рамках данные о повсед-
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невной деятельности пользователей превращаются в ресурс извлечения стоимости, 
концентрируемой ограниченным кругом глобальных технологических центров 
[Couldry and Mejias 2019]. В российской литературе близкие процессы описыва-
ются как форма цифровой зависимости, воспроизводимой через использование 
внешних программных продуктов и сервисов, контроль над пользовательскими 
данными и ограниченный доступ к собственной технологической инфраструктуре 
[Бучинская 2024; Sytnik 2025].

В результате формируется новая конфигурация зависимости: доступ к ИИ все 
чаще зависит от включенности в глобальные инфраструктурные и лицензионные 
режимы, контролируемые ограниченным числом государств и корпораций [Баз-
луцкая и Сытник 2025]. 

Государство и экономическая политика в сфере ИИ

В этих условиях роль государства заметно возрастает. ИИ становится объектом регу-
лирования рисков и предметом экономической политики. Государства стремятся 
поддерживать национальные экосистемы ИИ через субсидии, гранты, поддержку 
исследований, локализацию дата-центров, стимулирование спроса на отечествен-
ные решения и инвестиции в человеческий капитал. Такая политика объясняется 
стремлением сократить стратегические зависимости от внешних платформ и ин-
фраструктурных провайдеров [Базлуцкая и Сытник 2025]. 

При этом экономическая политика в отношении ИИ сталкивается с двойной 
задачей. С одной стороны, необходимо стимулировать инновации и рост про-
изводительности. С другой — ограничивать чрезмерную концентрацию рынка, 
смягчать неравенство и обеспечивать более широкое распределение выгод. Для 
этого требуется умелое сочетание инновационной, конкурентной, образовательной 
и социальной политики, поскольку сами по себе рыночные силы не гарантируют 
ни инклюзивности, ни долгосрочной устойчивости ИИ-трансформации [Filippucci, 
Gal and Schief 2024]. 

Одним из заметных подходов в американской экспертной дискуссии стала 
концепция «технологической республики», предполагающая восстановление стра-
тегического взаимодействия государства, науки и технологического сектора [Karp 
and Zamiska 2025]. Сходные подходы развиваются в России, Китае и ряде других 
стран, где технологическая политика все теснее связывается с государственными 
приоритетами.

Таким образом, государственная политика в области ИИ включает функции раз-
вития, контроля и продвижения технологии через национальные стратегии [Papyshev 
and Yarime 2023]. Необходимость такого вмешательства связана и с самой структурой 
рынка: логика масштабирования ИИ ведет к концентрации ресурсов и рыночной 
власти, что усиливает значение антимонопольной, конкурентной и промышленной 
политики [Korinek and Vipra 2025]. В более широком смысле, управление платфор-
менной властью становится важным условием промышленного развития в цифровой 
экономике [Andreoni and Roberts 2022]. Отмечается, что экономическая политика 
в эпоху ИИ должна одновременно охватывать рынок труда, образование, конкурен-
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цию, интеллектуальную собственность и экологические ограничения. Тем самым 
государство в сфере ИИ выступает не только как ограничитель рисков, но и как инве-
стор, координатор и участник структурной перестройки экономики.

Заключение

Проведенный обзор позволяет систематизировать основные направления иссле-
дований экономических аспектов искусственного интеллекта и показать, что они 
описывают не разрозненные эффекты, а взаимосвязанные стороны единого про-
цесса структурной трансформации экономики. К числу таких направлений от-
носятся исследования ИИ как технологии общего назначения и его влияния на 
производительность, микроуровневые эмпирические оценки эффективности, 
трансформация рынка труда, перераспределительные эффекты и неравенство, 
концентрация капитала и платформенная организация рынка, инфраструктурная 
политэкономия ИИ, международные аспекты глобального неравенства, а также 
роль государства и экономической политики.

Анализ показал, что эти направления связаны между собой внутренней ло-
гикой. Потенциал ИИ как технологии общего назначения и ожидания роста про-
изводительности зависят не только от технических характеристик моделей, но 
и от организационной перестройки фирм, институциональной среды и широты 
распространения технологии [Aghion, Jones and Jones 2017; Brynjolfsson, Rock and 
Syverson 2017; Filippucci et al. 2024]. Микроуровневые эффекты производитель-
ности, фиксируемые в экспериментах и корпоративной практике, не переходят 
автоматически в более широкий экономический результат, поскольку их реали-
зация требует изменений в структуре управления, навыках и производственных 
процессах [Noy and Zhang 2023; Brynjolfsson, Li and Raymond 2025]. Именно поэто-
му проблема производительности непосредственно связана с рынком труда: ИИ 
меняет не только эффективность отдельных операций, но и содержание труда, 
структуру занятости и спрос на новые компетенции [Acemoglu and Restrepo 2018; 
Acemoglu et al. 2022; OECD 2024a].

В свою очередь, изменения на рынке труда выводят исследование к перерас-
пределительным эффектам. Трансформация трудовых функций, неравномерная 
комплементарность ИИ различным группам работников и различия в доступе к но-
вым навыкам усиливают риск роста социального и имущественного неравенства 
[Cazzaniga et al. 2024; Лукичев 2025]. Эти процессы дополняются концентрацией 
капитала и платформенной властью, поскольку наибольшие выгоды получают те 
участники, которые контролируют данные, вычислительные ресурсы, облачную 
инфраструктуру и каналы доступа к большим языковым моделям [Acemoglu and 
Johnson 2024; Filippucci et al. 2024; Korinek and Vipra 2025]. Тем самым исследования 
рынка труда, неравенства и структуры рынка образуют единый блок, описываю-
щий перераспределение выгод и усиление асимметрий в цифровой экономике.

Дальнейшая логика обзора показывает, что концентрация капитала неотделима 
от инфраструктурного измерения ИИ. Вычислительные мощности, дата-центры, 
энергия и полупроводники становятся не просто технической базой, а материаль-
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ной основой новой экономической власти [IEA 2025; Narayan 2022; Luitse 2024]. Это 
означает, что ИИ следует анализировать не только как программную или алгорит-
мическую инновацию, но и как инфраструктурный комплекс, встроенный в про-
мышленную политику, финансовые циклы и геоэкономическую конкуренцию 
[Filippucci et al. 2024; Базлуцкая и Сытник 2025]. Отсюда вытекает и международное 
измерение: неравномерность доступа к инфраструктуре, капиталу и передовым 
моделям усиливает глобальное неравенство и формирует новые формы зависимо-
сти, вплоть до цифрового колониализма [Couldry and Mejias 2019; Бучинская 2024; 
Зиновьева и Булва 2021].

В этой связи роль государства оказывается не внешним дополнением к эконо-
мике ИИ, а ее неотъемлемой частью. Государственная политика связывает между 
собой практически все рассмотренные направления: она влияет на темпы и формы 
распространения ИИ, на развитие инфраструктуры, подготовку кадров, антимоно-
польное регулирование, распределение выгод и снижение внешней зависимости 
[Papyshev and Yarime 2023; Andreoni and Roberts 2022]. Это позволяет рассматривать 
государство не только как регулятора рисков, но и как инвестора, координатора 
и участника структурной перестройки экономики в условиях ИИ [Korinek and Vipra 
2025; Filippucci et al. 2024].

Таким образом, ИИ предстает не просто как технология повышения эффектив-
ности, а как фактор глубокой перестройки хозяйственных отношений, механизмов 
распределения, инфраструктурных основ развития и глобальных иерархий [По-
роховский 2020; Filippucci et al. 2024; Acemoglu and Johnson 2024]. Именно поэтому 
дальнейшее изучение экономических аспектов ИИ требует комплексного подхода, 
соединяющего анализ производительности, труда, капитала, инфраструктуры, 
международной зависимости и государственной политики в единой политико-
экономической перспективе.
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