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Аннотация
В статье исследуется влияние инноваций на производительность труда в экономике 
США в период 2000–2024 гг. Несмотря на лидерство США в сфере технологических 
разработок, наблюдается феномен «парадокса производительности» — рост инве-
стиций в НИОКР не сопровождается пропорциональным увеличением эффектив-
ности труда. Цель исследования — систематизировать ключевые теоретические 
интерпретации данного расхождения и выявить факторы, моделирующие транс-
формацию инноваций в макроэкономический результат. Кроме того, в статье про-
водится оценка того, насколько распространение генеративного искусственного
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интеллекта способно изменить эту закономерность в среднесрочной перспекти-
ве. Методология основана на смешанном подходе, сочетающем анализ данных 
официальных американских источников за 2000–2024 гг. и синтез выводов со-
временных теоретических и эмпирических исследований. Научная новизна за-
ключается в комплексной оценке эффекта с учетом временных лагов (J-кривая), 
концентрации инноваций в фирмах-лидерах и недоучета нематериальных 
активов. По оценкам ряда исследований, реальный вклад инноваций занижен 
в официальной статистике на 0,3–0,5 п.п. ежегодно из-за методологических 
ограничений. Выявлено, что эффект инноваций неравномерен, он концентри-
руется в высокотехнологичных секторах и требует комплементарных инвести-
ций в человеческий капитал, данные о применении искусственного интеллекта 
на уровне фирм демонстрируют схожую лаговую динамику. Сделан вывод 
о необходимости корректировки экономической политики — стимулирование 
НИОКР должно сопровождаться программами технологического трансфера для 
малого и среднего бизнеса, целевыми инвестициями в переобучение рабочей 
силы и поддержкой региональных инновационных кластеров.

Введение

Производительность труда остается центральной категорией теории экономиче-
ского роста и ключевой детерминантой долгосрочной конкурентоспособности 
национальной экономики. Для Соединенных Штатов Америки, демонстрирующих 
лидирующие позиции в сфере технологических инноваций, динамика данного 
показателя имеет стратегическое значение. Однако в первой четверти XXI века 
наблюдается устойчивое расхождение между масштабами внедрения передовых 
технологий — автоматизации, цифровизации, искусственного интеллекта — и тем-
пами роста эффективности труда. Это противоречие, известное в экономической 
литературе как «парадокс производительности», требует переосмысления меха-
низмов трансформации инноваций в экономический результат.

Согласно данным Бюро трудовой статистики США, среднегодовой рост про-
изводительности труда в несельскохозяйственном секторе США снизился с 2,6% 
в 2000–2007 гг. до примерно 1,1% в 2010–2019 гг. [U.S. Bureau of Labor Statistics 2024b]. 
Одновременно расходы на исследования и разработки превысили 3,5% ВВП к 2023 г. 
[National Center for Science and Engineering Statistics 2023]. Такая динамика усиливает 
дискуссию о характере воздействия цифровых технологий на экономический рост.

В современной литературе сформировалось несколько направлений интер-
претации данного феномена. Первое связывает замедление роста с проблемами 
статистического учета нематериальных активов и цифровых сервисов [Brynjolfsson 
et al. 2017]. Второе акцентирует внимание на возрастании роли нематериального 
капитала и изменении структуры инвестиций в условиях цифровой экономики 
[Haskel & Westlake 2017]. Третье направление указывает на неоднородность тех-
нологической диффузии и концентрацию инновационных выгод в узком круге 
фирм-лидеров [Acemoglu & Restrepo 2018].
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Дополнительный импульс научной дискуссии придали исследования, посвя-
щенные замедлению роста производительности в США после середины 2000-х гг. 
Так, Ш. Спрэг [Sprague 2021] показывает, что снижение темпов роста производи-
тельности носило структурный характер и проявлялось как на уровне экономики 
в целом, так и на уровне отраслей. В свою очередь А.А. Пороховский, анализируя 
цифровизацию американской экономики, подтверждает справедливость «пара-
докса Солоу» применительно к 2010-м гг.: рост производительности концентри-
руется в цифровых отраслях и крупных корпорациях, тогда как его влияние на 
многофакторную производительность экономики в целом остается ограниченным, 
а официальная статистика не успевает отражать происходящие структурные сдви-
ги [Пороховский 2019; 2020].

Несмотря на значительный массив исследований, остается недостаточно вы-
ясненным вопрос о механизмах, определяющих неоднородность воздействия 
инноваций на производительность труда в отраслевом и региональном разрезе. 
Особое значение приобретает анализ временных лагов, сопровождающих внедре-
ние технологий общего назначения, и роли комплементарных инвестиций, прежде 
всего в человеческий капитал и организационные практики. Актуальность возрас-
тает в условиях стремительного распространения генеративного искусственного 
интеллекта. В отличие от предшествующих цифровых технологий, современные 
системы ИИ рассматриваются многими исследователями как технология общего 
назначения, способная оказывать влияние на широкий круг отраслей экономики. 
Вместе с тем вопрос, приведет ли масштабное внедрение ИИ к ускорению роста 
производительности труда на макроэкономическом уровне или вновь проявится 
эффект временного лага, остается предметом активной научной дискуссии.

Цель данного исследования заключается в выявлении механизмов трансфор-
мации инновационной активности в рост производительности труда в США в пер-
вой четверти XXI века и объяснении причин неоднородности данного процесса 
в условиях цифровой трансформации экономики. В отличие от исследований, 
рассматривающих отдельные аспекты парадокса производительности, в статье 
предпринимается попытка комплексного анализа взаимосвязи инновационной 
активности, процессов технологической диффузии и динамики производительно-
сти труда в США. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи:

•	 Проанализировать динамику производительности труда в США 
в 2000–2024 гг. 

•	 Рассмотреть основные теоретические интерпретации парадокса произво-
дительности. 

•	 Выявить механизмы влияния автоматизации, цифровизации и искусствен-
ного интеллекта на эффективность труда. 

•	 Оценить роль нематериальных активов, человеческого капитала и органи-
зационных изменений в формировании производительности. 

•	 Проанализировать факторы, ограничивающие диффузию технологий меж-
ду фирмами и секторами экономики. 

•	 Оценить перспективы роста производительности труда в условиях распро-
странения технологий искусственного интеллекта.
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Научная гипотеза исследования состоит в том, что влияние инноваций на про-
изводительность труда носит нелинейный и отсроченный характер. Эффект про-
является с временным лагом, соответствующим логике J-кривой, и определяется 
уровнем цифровой зрелости сектора, концентрацией инновационной активности 
и качеством человеческого капитала. Существенная часть наблюдаемого «пара-
докса» связана с концентрацией выгод в ограниченном сегменте высокотехно-
логичных компаний, а также с неполным отражением нематериальных активов 
в официальной статистике.

Методология исследования основана на теоретико-аналитическом подходе, 
сочетающем анализ статистических данных и синтез результатов современных 
исследований. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе взаимо
связи инновационной активности и производительности труда в США в условиях 
цифровой трансформации экономики. В работе систематизированы основные 
теоретические интерпретации парадокса производительности и показано, что 
влияние инноваций на производительность определяется не только масштабом 
технологических изменений, но и особенностями их диффузии, накоплением не-
материальных активов и качеством человеческого капитала.

Практическая значимость исследования связана с возможностью использова-
ния полученных выводов при разработке стратегий стимулирования инноваци-
онной активности, совершенствования механизмов распространения технологий 
и повышения эффективности инвестиций в человеческий капитал.

Теоретические интерпретации парадокса производительности

Теоретическая база анализа взаимосвязи инноваций и экономического роста вос-
ходит к концепции «творческого разрушения», сформулированной Й. Шумпете-
ром в работе «Теория экономического развития» [Schumpeter 1934]. В рамках этой 
парадигмы инновации рассматриваются как ключевой источник долгосрочной 
динамики, обеспечивающий обновление экономики и перераспределение ресур-
сов в пользу более эффективных производств. Однако в условиях цифровой транс-
формации начала XXI в. прямая и линейная связь между технологическими ин-
вестициями и ростом производительности стала предметом активных дискуссий.

Отправной точкой современной полемики является тезис Солоу, что «компью-
терную эпоху видно повсюду, кроме статистики производительности» [Solow 1987]. 
Данный парадокс получил новое развитие в работах Э. Бриньолфссона, Ч. Сай-
версона и соавторов [Brynjolfsson et al. 2017]. Авторы связывают наблюдаемую 
асинхронность с особенностями технологий общего назначения, эффект которых 
реализуется лишь после накопления комплементарных активов — организаци-
онных изменений, навыков и новых бизнес-моделей [Brynjolfsson, Rock, Syverson 
2021]. В этой логике временной лаг является не аномалией, а закономерным этапом 
трансформационного процесса. Данная логика получила развитие в концепции 
J-кривой цифровой трансформации, согласно которой первоначальные этапы вне-
дрения технологий сопровождаются значительными инвестиционными затратами 
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и организационной перестройкой, тогда как положительный эффект для произ-
водительности проявляется лишь на более поздних стадиях адаптации. Таким 
образом, временное замедление производительности может рассматриваться как 
закономерное следствие масштабных технологических преобразований.

Другая линия исследований акцентирует внимание на трансформации струк-
туры инвестиций в сторону нематериальных активов. Дж. Хаскел и С. Вестлейк, обо-
сновавшие переход к «экономике без капитала» [Haskel, Westlake 2017], показывают, 
что программное обеспечение, организационный капитал, базы данных и бренды 
становятся ключевыми факторами конкурентоспособности, однако их оценка 
в системе национальных счетов сопряжена с методологическими трудностями. 
Аналогичные выводы содержатся в докладах ОЭСР [OECD 2020], где подчеркивает-
ся необходимость адаптации статистических стандартов к цифровой экономике. 
В рамках данного подхода замедление роста производительности частично объ-
ясняется измерительными искажениями.

Третье направление связано с анализом концентрации выгод от инноваций. 
Исследования Сайверсона и других авторов демонстрируют рост разрыва в произ-
водительности между фирмами-лидерами и остальными компаниями, что при-
водит к формированию компаний-лидеров (superstar firms) [Syverson 2017]. В этих 
условиях агрегированные показатели могут не отражать масштабов технологиче-
ского прогресса на уровне отдельных предприятий, поскольку положительный 
эффект сосредоточен в ограниченном сегменте высокотехнологичных компаний. 
Эмпирическим подтверждением служат отраслевые данные Спрэга [Sprague 2021], 
показавшие, что наблюдаемое после середины 2000-х гг. снижение темпов роста 
производительности носило преимущественно структурный характер и было свя-
зано с неоднородной динамикой отдельных отраслей американской экономики. 
Анализ на отраслевом уровне позволяет сделать вывод, что агрегированные пока-
затели производительности нередко скрывают существенные различия в скорости 
внедрения инноваций и масштабах их экономической отдачи. Эмпирическое 
подтверждение ограниченности эффекта цифровизации на агрегированную про-
изводительность дают и работы А.А. Пороховского [Пороховский 2019, 2020]. На 
материале американской обрабатывающей промышленности он показывает, что 
среднегодовой прирост многофакторной производительности за 1987–2018 гг. со-
ставил лишь 0,9%, а в 2007–2018 гг. стал отрицательным, тогда как положительная 
динамика сохранялась преимущественно в цифровых и смежных подотраслях 
(производство компьютеров и электроники, машиностроение). Тем самым под-
тверждается тезис Солоу, что эффект цифровых технологий концентрируется в про-
изводящих их секторах, лишь ограниченно распространяясь на экономику в целом.

Отдельное внимание уделяется характеру автоматизации и внедрения искус-
ственного интеллекта. Д. Аджемоглу и П. Рестрепо указывают на феномен «огра-
ниченной автоматизации», при котором технологии замещают труд без создания 
новых задач и без существенного роста совокупной производительности [Acemoglu, 
Restrepo 2018]. Одновременно микроэкономические исследования фиксируют зна-
чительные эффекты на уровне отдельных функций: применение генеративного ИИ 
способно повышать производительность разработчиков и сотрудников сервисных 
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служб. Однако масштабирование этих результатов на макроуровне сдерживается 
барьерами диффузии и дефицитом квалифицированных кадров.

В этой связи особое значение приобретает роль человеческого капитала и управ-
ленческих практик. Работы Э. Лазеара и соавторов показывают, что отдача от циф-
ровых инвестиций максимальна в компаниях, обладающих развитой системой 
подбора и обучения персонала [Lazear, Shaw, Stanton 2015]. Исследования Н. Блума 
и коллег подтверждают, что модернизация методов управления является важным 
условием реализации технологического потенциала [Bloom et al. 2012].

Таким образом, существующая литература предлагает несколько взаимодо-
полняющих интерпретаций парадокса производительности: лаговый характер 
воздействия технологий общего назначения, неполный статистический учет не-
материальных активов, концентрацию инновационных выгод и ограничения диф-
фузии. Вместе с тем данные подходы чаще анализируются изолированно — либо на 
уровне фирм, либо в межстрановых сопоставлениях. Несмотря на значительный 
объем исследований, вопрос о сравнительной роли указанных механизмов в объ-
яснении динамики производительности труда США в первой четверти XXI века 
остается дискуссионным. 

В контексте американской экономики перечисленные подходы не являются 
взаимоисключающими. Напротив, замедление роста производительности может 
одновременно отражать действие временных лагов цифровой трансформации, 
рост значения нематериальных активов, концентрацию инновационной актив-
ности в ограниченном круге компаний-лидеров и ограничения технологической 
диффузии. Исходя из этого, дальнейший анализ направлен на оценку того, в какой 
степени указанные механизмы проявляются в динамике производительности 
труда США в 2000–2024 гг.

Инновации и динамика производительности труда в США 
в первой четверти XXI в.

Производительность труда, измеряемая как выпуск продукции на отработанный 
час, является ключевым показателем эффективности экономической деятель-
ности. Согласно данным Бюро трудовой статистики, в первые годы XXI века США 
сохраняли относительное лидерство по темпам прироста производительности 
в сравнении с другими развитыми странами, отражая влияние широкого вне-
дрения информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) и цифровых 
инноваций. 

На протяжении 2000-х гг. среднегодовой рост производительности в секторе 
несельскохозяйственного бизнеса превышал 2,5–3,0% в год, что было обусловлено 
распространением ИКТ и модернизацией организационных практик в частном 
секторе (см. рисунок 1 на с. 32). Рост производительности достиг пиковых уровней 
в 2002–2003 гг., когда годовые темпы превышали 5% благодаря синергии техноло-
гических инвестиций и структурным изменениям в экономике. Эти тенденции 
соответствовали периоду активного технологического развития, охватившего про-
изводство, сферу услуг и сектор информационных технологий.
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Рисунок 1. 	 Динамика производительности труда в США, 2000–2024 гг. 
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Источник: [U.S. Bureau of Labor Statistics 2024a].

После мирового финансового кризиса 2008–2009 гг. темпы роста производи-
тельности заметно снизились. По оценке ОЭСР, рост производительности оста-
вался умеренным в 2010–2023 гг., отражая более мягкие темпы экономического 
роста и структурные ограничения в распространении новых технологий по всей 
экономике. Этот спад в эффективности труда связан не только с циклическими 
факторами (послекризисное восстановление), но и с такими изменениями, как 
перераспределение ресурсов в секторах с различной интенсивностью капитала 
и технологий (см. рисунок 2 на с. 33). Данный вывод согласуется с результатами 
исследования Спрэга, согласно которому замедление производительности в США 
после середины 2000-х гг. носило преимущественно структурный характер и не 
может быть объяснено исключительно последствиями мирового финансового кри-
зиса. Анализ отраслевых данных показывает, что скорость внедрения инноваций 
и их влияние на производительность существенно различаются между секторами 
экономики, что приводит к ослаблению агрегированных показателей роста про-
изводительности.

Несмотря на замедление роста производительности труда после мирового фи-
нансового кризиса, показатели инновационной активности в США демонстрирова-
ли противоположную динамику. Согласно данным Национального научного фонда 
США, внутренние расходы на исследования и разработки увеличились с примерно 
2,6% ВВП в начале 2000-х гг. до более 3,5% ВВП к 2023 г. Рост инвестиций сопровождал-
ся расширением технологического сектора, развитием цифровой инфраструктуры 
и ускорением процессов автоматизации. Таким образом, период замедления произ-
водительности сопровождался не сокращением, а, напротив, ростом инновацион-
ной активности, что свидетельствует о более сложном характере взаимосвязи между 
технологическим развитием и экономической эффективностью.
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Рисунок 2. Годовой темп прироста производительности труда в США, 2001–2024 гг. 
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Одновременно происходило быстрое накопление нематериальных активов. 
В структуре инвестиций все большую роль играли программное обеспечение, 
базы данных, интеллектуальная собственность и организационный капитал. По 
оценкам Бюро экономического анализа США, инвестиции в интеллектуальную 
собственность стали одной из наиболее динамично растущих категорий капиталь-
ных вложений в американской экономике.

На первый взгляд подобная динамика должна была привести к ускорению 
роста производительности труда. Однако статистические данные свидетельствуют 
о сохранении умеренных темпов роста после 2010 г.  (см. рисунок 2 на с. 33). Дан-
ное противоречие подтверждает выводы теории технологий общего назначения 
и концепции J-кривой цифровой трансформации. Существенная часть эффекта от 
инноваций реализуется не непосредственно после внедрения технологий, а после 
завершения организационной адаптации компаний и накопления соответствую-
щих компетенций работников.

Особое значение в последние годы приобрело распространение технологий 
искусственного интеллекта. По данным отраслевых исследований, внедрение 
генеративного ИИ позволяет существенно повышать производительность отдель-
ных категорий работников, прежде всего в сфере программирования, аналитики 
данных и клиентского обслуживания — например, Damioli и др. на материале 
компаний нескольких стран фиксируют положительный, но отложенный эффект 
ИИ-патентования на производительность фирм, что согласуется с логикой J-кривой 
[Damioli, Roy, Vértesy 2021]. Вместе с тем макроэкономический эффект остается 
ограниченным вследствие неравномерной диффузии технологий между сектора-
ми экономики, различий в уровне цифровой зрелости компаний и необходимости 
значительных комплементарных инвестиций в человеческий капитал и организа-
ционные изменения.
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Таким образом, динамика производительности труда в США определяется не 
только масштабами инновационной активности, но и скоростью распространения 
новых технологий, способностью фирм адаптировать организационные процессы 
и качеством человеческого капитала.

Динамика квартальных показателей также демонстрирует высокую волатиль-
ность в 2020–2024 гг., отражающую влияние пандемии COVID-19 и последующих 
макроэкономических шоков. Так, согласно данным Бюро трудовой статистики 
и агрегированным временным рядам, производительность доходила до значитель-
ных положительных темпов роста в некоторые кварталы 2023–2024 гг., но также 
наблюдались периоды замедления и сокращения в отдельные кварталы постпан-
демийного периода, что указывает на значительную циклическую компоненту 
в краткосрочной динамике. 

Наряду с производительностью труда важным компонентом анализа выступает 
многофакторная производительность (МФП). Если производительность труда от-
ражает эффективность использования исключительно трудовых ресурсов (показы-
вает, какой объем продукции или услуг произведен одним работником за опреде-
ленное время), то МФП дает более широкую картину, отражая соотношение между 
объемом выпущенной продукции и затратами всех видов ресурсов. В расчетах МФП 
учитываются не только трудовые ресурсы, но и капитал (оборудование, здания), а в 
расширенных отраслевых моделях — промежуточные затраты (материалы, услуги) 
и человеческий капитал. По своей сути МФП показывает, насколько эффективно 
ресурсы используются в комплексе, и отражает вклад технологических и орга-
низационных инноваций в рост производства (так называемый остаточный рост, 
который не объясняется простым увеличением затрат факторов производства).

Согласно данным Бюро трудовой статистики США, декомпозиция роста произ-
водительности труда на вклады в МФП капиталоемкости и состава рабочей силы 
показывает, что замедление производительности после 2005 г. было обусловлено 
прежде всего обвалом среднегодовых темпов роста многофакторной производи-
тельности с 1,7% за 1997–2005 гг. до 0,4% за 2005–2018 гг., то есть более чем в четыре 
раза, тогда как вклад качества рабочей силы практически не изменился [Sprague 
2021]. Замедление МФП объясняет порядка 65% общего замедления производитель-
ности относительно периода 1997–2005 гг. На отраслевом уровне наибольший вклад 
в это замедление внесли производство компьютерной и электронной продукции, 
а также оптовая и розничная торговля, тогда как добыча нефти и газа и недвижи-
мость, напротив, ускорили рост МФП [Sprague 2021]. Эти данные подтверждают 
вывод Пороховского о том, что цифровизация лишь ограниченно влияет на много-
факторную производительность экономики в целом. Даже в обрабатывающей 
промышленности США среднегодовой прирост МФП за 1987–2018 гг. составил всего 
0,9%, а в 2007–2018 гг. стал отрицательным (−0,4%), и только в отдельных подотраслях 
(компьютеры и электроника, машиностроение, печатное производство) сохраня-
лась положительная динамика [Пороховский 2019, 2020]. По более поздним данным 
Бюро трудовой статистики, рост многофакторной производительности в частном 
несельскохозяйственном секторе восстановился до 1,3% в 2024 г., что говорит о ча-
стичной, но не полной нормализации долгосрочного тренда.
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Инновации оказывают различное влияние на производительность в зависимо-
сти от технологической насыщенности сектора. В цифровых и капиталоемких от-
раслях эффект от автоматизации и внедрения программных решений реализуется 
быстрее. В традиционных производствах трансформация требует масштабных из-
менений, включая модернизацию оборудования и переквалификацию персонала.

Существенным фактором неоднородности влияния инноваций стало измене-
ние структуры занятости. Рост доли занятых в высокопроизводительных секторах 
(информационные технологии, финансы, профессиональные услуги) сопрово-
ждался сокращением доли традиционных отраслей.

По оценкам Всемирного банка, ВВП на одного занятого в США устойчиво рос 
в 2000–2023 гг., однако темпы роста были ниже, чем у показателя выпуска на час. 
Это указывает на повышение эффективности использования рабочего времени 
и изменение интенсивности труда.

Дополнительным фактором стала аутсорсинговая модель — перенос трудоем-
ких стадий производства за пределы страны, что ведет к сокращению занятости 
в промышленности, одновременно статистически увеличивая среднюю произво-
дительность внутри страны.

Пандемия COVID-19 стала своеобразным «стресс-тестом» для экономики. 
В 2020–2021 гг. наблюдался краткосрочный рост производительности на фоне 
резкого сокращения занятости — эффект композиционного сдвига — менее про-
дуктивные рабочие места исчезали быстрее. Однако в 2022 г. производительность 
снизилась на 1,4%, что отражало макроэкономическую нестабильность, инфляци-
онное давление и ужесточение политики ФРС. К 2023–2024 гг. темпы роста стаби-
лизировались, но не вернулись к докризисным значениям начала 2000-х гг.

Важно отметить, что хотя технологический прогресс и способствовал увели-
чению производительности в отдельных отраслях и компаниях, его эффекты 
оказались далеко не повсеместными. Большая часть цифровых преобразований 
либо завершалась неудачей, либо приносила результаты, не соответствующие ожи-
даниям. Значительная часть проектов цифровой трансформации сопровождается 
высокими организационными издержками и не обеспечивает немедленного повы-
шения производительности труда. Это подтверждает тезис о наличии временного 
лага между внедрением технологий и получением экономического эффекта. Про-
цесс освоения новых технологий требует времени, перестройки бизнес-процессов 
и адаптации работников, что ведет к временному снижению производительно-
сти, известному как «J-образная кривая» эффективности (см. рисунок 3 на с. 36) 
[Brynjolfsson et al. 2021]. Важно уточнить, что ось Y на данном графике отражает 
не фактическое изменение производительности, а ошибку ее статистического из-
мерения, возникающую из-за того, что инвестиции в нематериальные активы не 
учитываются в национальных счетах. На начальном этапе внедрения инноваций 
наблюдаются значительные инвестиции в нематериальные активы (обучение 
персонала, реорганизацию процессов, разработку программного обеспечения), 
которые не сразу находят отражение в статистике выпуска. Это создает временный 
разрыв между фактическим и измеряемым ростом производительности: в первые 
годы после внедрения технологии официальная статистика систематически за-
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нижает реальный рост производительности (отрицательные значения на оси Y), 
тогда как в последующие периоды, по мере накопления нематериального капита-
ла и завершения организационной адаптации, измеряемая производительность 
начинает превышать истинный рост (положительные значения на оси Y). Лишь 
компании, способные выдержать этот период и одновременно инвестировать 
в нематериальные активы, а именно в человеческий капитал, организационные 
модели и экосистему, способны получить долгосрочные выгоды от технологиче-
ских преобразований [McKinsey Global Institute 2023].

Рисунок 3. J-образная кривая эффективности инноваций после их внедрения
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Источник: [Brynjolfsson et al. 2021].

В динамике производительности труда США в первой четверти XXI в. можно 
выделить четыре этапа: ускоренный рост в 2000–2007 гг., замедление после миро-
вого финансового кризиса, период высокой волатильности во время пандемии 
COVID-19 и умеренное восстановление в 2023–2024 гг. Несмотря на различия между 
периодами, общая тенденция свидетельствует о снижении темпов роста произво-
дительности по сравнению с началом 2000-х гг.

Несмотря на устойчивое внедрение цифровых технологий и рост инвестиций 
в исследования и разработки, динамика производительности труда в США де-
монстрирует выраженную неоднородность по секторам и типам экономической 
деятельности. Эта асимметрия проявляется как в различиях темпов роста, так и в 
структурных сдвигах внутри экономики.

 Сопоставление динамики производительности труда и показателей иннова-
ционной активности позволяет сделать вывод, что в США первой четверти XXI в. 
технологические инновации не приводили к автоматическому ускорению роста 
производительности на макроэкономическом уровне. Их влияние опосредова-
лось скоростью технологической диффузии, накоплением нематериальных акти-
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вов, качеством человеческого капитала и способностью компаний адаптировать 
организационные процессы. В результате инновации способствовали усилению 
межотраслевой дифференциации и росту разрыва между компаниями-лидерами 
и остальной экономикой, тогда как агрегированные показатели производительно-
сти отражали данные изменения лишь частично и с временным лагом.

Заключение

Проведенное исследование позволило всесторонне оценить влияние инноваций 
на производительность труда в экономике США в первой четверти XXI в. Прове-
денный анализ подтвердил выдвинутую гипотезу, что инновационные процессы 
остаются ключевым драйвером экономического роста, однако их воздействие на 
производительность носит отложенный и неоднородный характер. Парадокс про-
изводительности следует интерпретировать не как технологический застой, а как 
отражение фундаментальных трансформаций природы капитала, организацион-
ных практик и структуры занятости в условиях цифровой экономики.

Анализ временных рядов подтвердил наличие значительного лага между 
внедрением технологий и ростом эффективности (эффект J-кривой). По разным 
оценкам, период адаптации составляет 5–8 лет, в течение которых затраты на ре-
организацию процессов и обучение персонала превышают краткосрочную отдачу. 
Это объясняет, почему резкий рост расходов на НИОКР (с 2,4% до 3,5% ВВП) не со-
провождался пропорциональным увеличением ВВП на час труда в краткосрочной 
перспективе.

Особое значение для среднесрочной перспективы имеет распространение 
генеративного искусственного интеллекта. Микроданные указывают на то, что 
влияние ИИ на производительность фирм положительно, но проявляется с задерж-
кой, аналогичной описанной J-кривой [Damioli, Roy, Vértesy 2021], тогда как агреги-
рованные макропрогнозы (например, оценка McKinsey Global Institute о приросте 
производительности труда в США на 0,7% в год до 2040 г.) следует рассматривать 
как ориентировочные. Это означает, что вопрос о способности генеративного ИИ 
преломить долгосрочную тенденцию замедления производительности остается 
открытым и будет определяться теми же структурными факторами — скоростью 
диффузии, накоплением комплементарных активов и качеством человеческого 
капитала, которые объясняли парадокс производительности применительно к пре-
дыдущим волнам цифровизации.

Значительная часть частных инвестиций в инновации (около 70%) концентри-
руется в крупнейших технологических компаниях и ограниченном числе инно-
вационных кластеров США. Косвенным подтверждением этой тенденции служат 
данные о снижении темпов межфирменного перераспределения ресурсов и о росте 
среднего показателя рыночной наценки американских компаний с 21% в 1980 г. до 
61% в 2016 г. при одновременном увеличении нормы прибыли с 1% до 8% [Sprague 
2021]. Такая концентрация формирует асимметричную модель роста, усиливая 
разрыв между лидерами и остальной экономикой и ограничивая общий макро
экономический эффект от технологических преобразований.
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На основе синтеза оценок [Brynjolfsson et al. 2021; Corrado et al. 2021; OECD 2020] 
можно заключить, что традиционные методы учета ВВП и производительности 
систематически недооценивают вклад нематериальных активов. Консервативные 
корректировки, учитывающие инвестиции в программное обеспечение, органи-
зационный капитал и бесплатные цифровые сервисы, позволяют увеличить рас-
четные темпы роста многофакторной производительности на 0,3–0,5 п.п. ежегодно. 
Данная оценка носит ориентировочный характер и отражает порядок величины, 
а не точный эконометрический результат. Таким образом, часть «парадокса» носит 
методологический, а не технологический характер.

Ключевым модератором эффективности инноваций выступает человеческий 
капитал. Дефицит работников с цифровыми компетенциями (по некоторым оцен-
кам, около 1,3 млн человек в 2024 г.) сдерживает диффузию технологий в традици-
онные отрасли. Инновации дают максимальный эффект только в среде с высокой 
организационной адаптивностью и развитой культурой непрерывного обучения.

Полученные результаты имеют как научную, так и практическую значимость. 
Они подчеркивают необходимость комплексного подхода к стимулированию ин-
новационного роста:

•	 Реформа статистического учета и оценка нематериальных активов повысят 
точность макроэкономического планирования и прогнозирования потенци-
ала роста.

•	 Расширение программ диффузии технологий будет способствовать вне-
дрению инноваций в малый и средний бизнес, что сократит разрыв между 
компаниями-лидерами и остальной экономикой.

•	 Целевая переквалификация рабочей силы и налоговые стимулы для ком-
паний, инвестирующих в обучение сотрудников, смягчают структурный 
дефицит кадров.

•	 Региональная политика поддержки кластеров за пределами традиционных 
технологических центров снижает пространственную концентрацию роста 
и задействует потенциал отстающих штатов.

Опыт США является важным индикатором глобальных трендов. Даже лидер 
технологического развития сталкивается с замедлением макроэкономической 
производительности из-за структурных и институциональных барьеров. Другие 
страны, внедряя аналогичные технологии, столкнутся с похожими вызовами, что 
требует международной координации в стандартизации учета цифровых активов 
и образовательных подходов.

Проведенный анализ подтвердил выдвинутую гипотезу о нелинейном характе-
ре взаимосвязи между инновационной активностью и производительностью труда. 
Воздействие инноваций определяется не только масштабом технологических ин-
вестиций, но и эффективностью их распространения, накоплением нематериаль-
ных активов и способностью экономических субъектов адаптироваться к новым 
технологическим условиям.

Таким образом, инновации в современной экономике США выступают не 
только технологическим, но и социально-организационным феноменом. Их 
эффективное использование требует интеграции инвестиций в технологии, че-
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ловеческий капитал и организационные практики. Игнорирование временных 
лагов, статистических ограничений и кадровых аспектов ведет к недооценке 
потенциала инновационного роста и риску принятия ошибочных стратегиче-
ских решений. В условиях цифровой трансформации конкурентоспособность 
определяется не только наличием технологий, но и способностью экономической 
системы адаптироваться к ним, обеспечивая устойчивый долгосрочный рост про-
изводительности труда.
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